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Comune di Pontassiave
Area Governo del Terriorio
Servizio Pianificaziona Territoriale

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO
MEDIANTE SPORTELLO UNICO PER LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE,
Al SENSI DELL'ART, 8 DPR 160/2010 E ART. 35 DELLA L.R. 65/2014,
PER AMPLIAMENTO EDIFICIO PRODUTTIVO
SOC. “DINI SRL. MECCANICHE DI PRECISIONE", LOTTO 5 MONTETRINI

Relazione del Responsabile del procedimento ai sensi art. 18 L.R. 65/2014

Bontassieve, maggio 2018
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1. Descrizione della variante proposta

La Societa DINI SRL Meccanica di Precisione & proprietaria di un capannone, dave svolge la propria attivita produttiva,
ubicate nell'area artigianale "Mantetrini’ a Malino del Piana.

l.'azienda ha necessita di effettuare un ampliamento di circa 900 mc per esigenze produttive e di sviluppe dell'attivith e
ha presentate un progetto con contestuale variante al Regolamentc Lirbanistico af sensi del'art. 8 del D.P.R. 160 del
7.09.2010 @ art. 35 L.R. 65/2014 "VARIANTI MEDIANTE SPORTELLO UNICO PER LE ATTIVITA PRODUTTIVE",

I RUC vigente, che classifica I'area di intervento come ‘“insediamento urbano recente prevalentemente produttivo -
ambito denominato “Montefrinf’, consente un ampliamento di circa mc. 600 con un rapporte di copertura di 0,50,
peranio la variante & necessaria per incrementare il valume ammissibile di circa 300mc e portare il rapporto di copertura
a 0,66; incltre viena prevista la possibilita di edificare sul confine, eliminando la distanza di 5mt prevista dat RUC.

La variante proposta si concretizza con Pattribuzione di una norma specifica al iotlo 5 della lottizzarione Montetrini che
permeita di realizzare alla Societd Dini Srl Fampliamenio richiesto secondo il progetto presentato, it guale verra
approvats contestualmende alia variante RUC.

Si riporta di seguito il testo della norma che verrd inserita come ‘nota 1" nella tavola "D3.3 - ASSETTO DEL
TERRITORIO — Motino del Piana”;

NOTA 1 - Ambito su cui é ammessa l'edificazions nef limiti del parametri urbanistics determinati dalta configurazione del
progetto ai sensi delfart. 8 DPR 160/2010, presentato in data 8.08.2016 prot. 23452 a 23454, intagrato in data
22.12.2018 prot. 33596 (P.E. 2016/754).

ELABORATIDELLA VARIANTE

La presente varianta & composta dai sequant elaborati:
- Elaborali costituenti la proposta di variante al Regolamento Urbanistico:
Tavola D3.3.~ Assetto del Territorio ~ Molino del Piano,
Retazione urbanistica del Servizia Pianificazions Teritoriale
- Elaborati di progetto presentati dall’impresa proponents:
documentazione fotografica
relazione tacnica
relazione vetifica assoggettability a VAS
relazicne geclogica
relazicne geotecnica
n. 11 elaborati grafici, e precisamante:
< av 1~ inguadramento
- tav. 2 - piante attuale
« fav, 31~ pignte progetto
- fav. 4i - piante sovrapposto
- ay, B prospetti attuale
- tav. 6 - prospetti progetto
+ tav, 7 - prospetti sovrapposto
- tav. 8 - sezioni
+ tav. 9i - verifiche parcheggi
- tav. 9.1i — verifiche parametri
+ tav. 10i ~ varifiche distanze
- documentazione fotografica
relazione lecnica
- elaborati integrativi richiesti dal Genio Civile, e precisamente:
- relazione geologica e geotecnica
- relazionsa per verifica VAS
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+ tav, 100 = rilieve per varifiche idrauliche

- lav. 11i — sezione verifiche idrauliche

- tav, 12 - sezione modellazione idraulica
- verifiche idrauliche

- relazione geologica integrativa

- relazione rilieva topografico

2. Rispetto delle norme legislative e regolamentari

i.a variante & stata presentata ai sensi dell'arl. 8 del D.P.R. 160 dei 7.09.2010 ed & soltoposta alle disposizioni deile
procedure semplificate di cui al capo 1V della LR. 652014, con paricotare riferimento all'art, 36 LR, 65/2014
“VARIANTI MEDIANTE SPORTELLO UNICO PER LE ATTIVITA PRODUTTIVE",

D.B.R. 160/2010

l.'articolo & dei D.P.R. 160 del 7.08.2010, convertito con modifiche dalia L.133 del 6.08.2008, prevede la possibilita, nel
caso in ¢ui lo strumento urbanistico non individua aree destinate allinsediamento di impianti produttivi o individua aree
insufficienti, di richiedere al responsabile dei SUAP fa convocazione deila conferenza dei servizi. Qualara l'esito della
conferenza comporti la variazione dello strumento urbanistics, it verbale ¢ trasmesso al Sindace che lo sottopene alla

votazione del Consiglio Comunale,

Per quanto sopra. s aftesta che per l'stanza in esame sfamo nel caso in cui lo strumento urbanistico individua ares
insufficient destinate allinsediamento di impianti produttivi, in quanto il RUC vigente non riconosce abbastanza
volumaetria e superficie coperta all'ambito territoriale in relazione al progefto presentato dalla Soc. Dini sl

LEGGE URBANISTICA REGIONALE N. 65/2014

La normativa regionale tratta le varianti mediante SUAP all'art, 35 dalia L.R. 65/2014, i quale stabilisce che il pragetto
deve essere corredato daghi elaborati relativi alia proposta di variante e, nel caso la proposta comporti nucvo impegno di
suolo non edificate fuori dal parimetro el territorio urbanizzato, ta previsione & subordinata al parere favorevole della
Conferenza di Copianificazione di cui all'art. 25 L.R.65/2074. Relativamente al procedimento, il comma 2, dispone che in
conferenza dei servizi sono invitate Regione e Citta Mefropolitana, chiamate ad esprimere il parere sulla coerenza della
proposta di variante ai propri strumanti di pianificazions ¢ ai propri atli di programmazicne, Inoftre, trattandosi di un atto
per cui si rende necessario il deposito delie indagini geciogiche ai sensi dell'art.104 LR 6572014, alis conferenza sard
invitato anche I'Ufficio Tecnico del Genio Civils.

In caso di esito pasitive della conferenza il Camune né da avviso sul BURT, e deposita il progetio per i successivi 30
giorni, patiodo nel quaie gli interessati possono presentare osservazioni. Il Consiglio Comunale controdeduce alie
eventuali osservazioni e i pronuncia definitivamente sulla proposta di variante, e una volta approvata la trasmette alia
Regione ¢ alla Citta Metropolitana, pubblicando il relative avviso sul BURT.

In merite a quanto sopra sf da alto, che la proposta comporta impagno oi suolo allinterne del perimetro del sistema
insediativo definito dal Fiano Strutturale vigente, conformemente a quanto disposte dall'art, 224 della L.R. 65/2014
pertanto la variante nen & subordinata al parere della Conferenza di Copianificazione of cui all'art. 222 ¢. 2bis defla
stessa Legge Regionals,

La variante & stata sottoposta a verifica sempiificata di assoggettabilitd a VAS, al sensi degli art. 5 fer della LR, 1072010,
con esito positivo all'esclusione dalla procedura.



3. Processo di formazione della variante

Si certifica che il procedimento di formazions della variante in cggetio si @ svolfo nal rispetto delle norme legisiative e
regotamentari vigenti,
Si riportana di seguito una sintesi del procedimento svolto per la formazione della variante in oggetto:

con Provvedimento della Unione dei Comuni Valdamo e Valdisieve - Gestione Associata Ambientale Strategica, prot.
3050 del 1.03.2017, ia variante stata esclusa dalla procedura VAS ai sensi della LR, 10/2010 e del D.1gs 152/2006

- in data 23/02/2018 con pec ns. prot, 5174 e 5175 del 23.02 2018 & pervenute il parere della Regione Toscana —
Dirazione Urbanistica & Politiche abitative - Setiore Fianificazione del Territorio

- in data 24/02/2018 con pec ns. prof. 5268 det 24.02. 2018 é pervenuto il parere della Citth Metropoiitana di Firenze -
Direzione Progetti Strategici

in data 28/02/2018 con pec ns. prot. 7623 del 22.03.2018 & pervenuta camunicazione dalfa Regione Toscana -
Direzione Difesa del Suclo e Protezione Civile ~ Settore Genio Civile Valdarmo Superiore attestante lesito positivo
dei controllo defle indagini geologiche, sismiche e idrauliche depositate (deposito n. 3421 del 11.12.2017 & suce,
integrazions)

- ¢on Deliberazione della Giunta Municipale n. 12 del 25.01.2018 & stato espresso parere favorevole sui contenuti
della proposta di varianie redatta dall' ufficio

con determinazione del Responsahile del SUAP dellUnione dei Comuni Valdarno e Valdisieve det 22.03.2018 &
stata conclusa positivamente la conferenza dei servizi decigona ai sensi dell'art. 14, comma 2 della legge 241/1990,
svoltasi in forma semplificata asincrona al fine di vaiutare i progetto di ampliamente dell'edificio artigianale-produttivo
della Sacieta DINF SRL Meccaniche di Precisione e la contestuale variante al RU

la determinazione del Responsabile del SUAP del 22.03.2018 insieme agli atti relativi alla proposta di variante e al
progetto sono stati depositati presso [Ufficio Urbanistica, con | relativi allegati, per 30 giorni consecutivi dal
4.06.2018 al 4.05.2018

lavviso di tale deposito & rimasto pubblicato allAlbo Preforio del Comune di Ponlassieve dal 4.04.2018 al
4,05.2010 col n.897 ed & stato pubblicato sul 8. U.R.T. parte seconda del 4.04,2018

entro il termine di 30 giorni dalla pubblicazione del BURT, e cio# entro il 4.05.2018, non sone pervenita
osservazioni od opposizioni in merito, da parte di cittadini, Associazioni sindacali, altd Endi Pubblici o istituzion
interessate

La variante sard sottaposta all'approvazione da parte del Consiglie Comunale con fo stesso identico contenuto con cui é
stata adottata in sede di conferenza dei servizi. La decisione del Consiglio Comunale sara assunta ai sensi delf'art, 8
DPR 16072010, nonché ai sensi dell'art, 35 comma 3 della LR 6572014,

L.a variante approvata sard trasmessa alla Regione e alla Citta Metropolitana & il relativo avviso pubblicato sul BURT.



4, Conformita della variante con gli atti di pianificazione sovraordinati

La verifica di coerenza esterna della variante & stata fatla, ai sensi del comma 2 dell'art. 35 LR 65/2014, direttamente

da Regione e Citta Metropalitang in sede di convocazione della conferenza dei servizi,

- La Regione, con parere del 23/02/2018, ha ritenuto |a variante coerente con it PIT-PPR. Nel parare si chiedeva
all'A.C. di motivare in maniera specifica I'esclusione dal vincole passaggistice; tale motivazione é stata redatta nella
nota det softoscritto datata 16.03.2018 prot. 7266. Si riporta di seguito la specifica fatta: .. refativarente al vingolo
paesaggistico richiamato nel parere defla Regione, si fa presente che larsa non & interessata dal vincolo ai sens
delfart. 142 ¢.2 lett b) D.Lgs 4272004, in quanto area che, alla data del 6 settembre 1985, era ricompresa in un
piang pluriennale di aftuazione le cui previsioni risultano concretamente realizzate alia data di approvazione def
Fiano Strufturale in termini di opere di urbanizzazione e di alcune volumelrie produttive, come gi evince dalla tavola
1.1 Sud di ricognizione dei vincoll paesaggistici del F.8. vigenie (approvato con Del. C.C. n. 66 del 27/04/2004)..."

- La Cittd Metropolitana, con parere del 24022018 ha rfenute la variante compatibile con il PTCF, purché,
considerata P'alta wulnerabilita degli acquiferi, siano predisposte opportune opere di tutela in base alle indicazioni
degl organi competenti in materia;

VERIFICA DI COERENZA INTERNA

Relativamente aila coerenza interna i attesta la conformita dedla variante alle previsioni del Piano Sfrutturale vigente. In
particolare si fa presente che per rendere intervento conforme al #S & stato approvato, nell'ambito della 124 variante al
RUC, un travaso di dimensionamento per le attivita manifatturiare daliUtce 3-Pontassieve, all'Utoe 1-Molino del Piana,
ai sensi dall'art, 24 comma 6 delle norme del Piano Strutturale vigente. L'adozione dalla variante in oggetto era pettanto
subordinata all'approvazione definitiva della 16* variante al RUC, avvenuta con Deliberazione det C.C. n. 73 del
28.11.2017.

Portassieve, 7.05.2018




